@ ZUPAN

www.zalec.si, e: glavna.pisarna@zalec.si

OBCINA ZALEC| Ulica Savinjske &ete 5, 3310 Zalec

t: 03 713 64 20, f: 03 713 64 64

Stevilka: 032-0003/2025
Datum: 14. 4. 2025

OBCINSKEMU SVETU

1. Marcel Pal¢nik, ¢lan obCinskega sveta, je na 20. redni seji ObCinskega sveta
Ob¢ine Zalec, dne 26. marca 2025 pisno posredoval vprasanje:
»Spostovani,

Odbor civilne iniciative za protipoplavne ukrepe novega naselja v Levcu je prejel vase
odgovore, vendar ostajajo nekatera kljuéna vprasSanja odprta, kljub jasnim odgovorom,
sklenjenim na sestankih 4. 2. 2025 in prej. Prosimo za pojasnila glede naslednjih odprtih
vprasanj, s poudarkom na tem, da kljub dogovorom aktivnosti Se niso bile izvedene:

1.

10.

Zakaj Obgina Zalec $e ni izvedla geodetskega posnetka nivelete protipoplavnega
nasipa, Ceprav je bilo dogovorjeno, da se to opravi takoj po sestanku 4. 2. 2025, in
kdaj bo to izvedeno?

Kdaj bo Obgina Zalec naroédila izdelavo geolo$ko-geomehanskega elaborata z
nalivalnim preizkusom za parcelo &t. 107/4, da bi se preprecilo nadaljnje zastajanje
meteornih vod, glede nato, da je tudi to bilo jasno dogovorjeno na istem sestanku?
Kdaj bo izvedeno CciSCenje naplavin okoli mostu ¢ez Loznico, kot je bilo
dogovorjeno?

Zakaj Se vedno niso odpravljene nepravilnosti pri stanovanjski hisi Levec 73, ki so
nastale zaradi gradnje hitrostne ovire, Ceprav je bil to eden kljuénih dogovorov?
Zakaj je Obgina Zalec opustila prvotno soglasje krajanov KS Levec o postavitvi
montazne hitrostne ovire na letaliSki cesti, ki bi omogocala hitro odstranitev v
primeru poplavne nevarnosti?

Zakaj ni bilo pridobljeno obvezno vodno soglasje 0z. mnenje Direkcije RS za vode
za izvedbo plocnika in fiksne hitrostne ovire, glede na jasno opozorilo Direkcije, da
gre za obmocje poplavne nevarnosti in varstvenega pasu virov pitne vode ter da je
tako dovoljenje obvezno tudi v primeru, ko gradbeno dovoljenje ni potrebno?

Kdo je bil pobudnik spremembe projekta iz montazne v fiksno izvedbo hitrostne
ovire s plo¢nikom, zakaj je priSlo do te spremembe in zakaj se pri tem niso
upostevala prvotna priporoc€ila krajanov ter staliSéa Odbora civilne iniciative za
protipoplavne ukrepe KS Levec?

Lahko Obgina Zalec predloZi soglasja krajanov za izvedbo trenutne fiksne hitrostne
ovire in plo¢nika, saj podpisniki niso bili seznanjeni s spremembo izvedbe in njenimi
posledicami?

Glede na opazanja, da prehod za peSce praktiCno ni v uporabi, $e posebej ne s
strani Solarjev, kakSna je bila strokovna utemeljitev za postavitev prehoda prav na
tej lokaciji in v tak3ni obliki?

ZemljiS¢e za plocnik je bilo odkupljeno od oseb v neposredni druzinski povezavi s
sedanjo podpredsednico KS Levec in nekdanjo obcinsko svetnico Zupanove liste.
Zato prosimo za naslednja pojasnila:

Kako je Obgina Zalec zagotovila transparentnost postopka odkupa in prepregila
konflikt interesov v skladu z Zakonom o integriteti in prepreevanju korupcije?



o Ali je bil nakup zemljiS¢a izveden na podlagi javhega zbiranja ponudb ali javhega
razpisa? Ce ne, zakaj ne, in kako je Obgina zagotovila skladnost odkupne cene s
sicer dogovorjenimi cenami odkupov zemljiS¢ v obgini?

o Kaksna je bila odkupna cena in povrsina zemljiS¢a (v m?)? Prosimo za dokazilo o
izvedenem pladilu.

o Kako Obcina pojasnjuje dejstvo, da se je zemljiS¢e dlje asa neuspesno prodajalo
kot celota, nato pa je bil v ¢asu gradnje plo¢nika odkupljen le njegov man;jsi del?
Ali je obstajala kakSna povezava med neuspeSno prodajo in izvedbo projekta
plo¢nika?

o Iz katere proraCunske postavke so bila sredstva namenjena za ta odkup, in kdaj je
bila ta postavka dolo€ena v proracunu?

o Kdaj je bil na Svetu KS Levec sprejet sklep glede izvedbe projekta plo¢nika in
fiksne hitrostne ovire (v blizini mostu), kdo je bil predlagatelj tega sklepa ter ali
obstajajo zapisniki o teh odloCitvah?

Prosimo za natanéne odgovore in konkretne datume izvedbe dogovorjenih aktivnosti, da
bomo lahko jasho seznanili krajane z nadaljnjimi ukrepi.

Hvala in le pozdrav,

Odbor civilne iniciative za protipoplavne ukrepe novega naselja v Levcu Koordinator:
Dus$an Lesjak

Priloga: Pridobitev mnenja Sektorja za pripravo mnenj in soglasij (Ministrstvo za naravne
vire in prostor) glede projekta ploénik

Mnenje — Sektorja za pripravo mnenj in soglasij (Ministrstvo za naravne vire in prostor)
glede projekta plo¢nik:

Pozdravljeni.
Skladno z vagim sporodilom in prilofenim dopisom vam sporotamo, da smo pregledali nase evidence
in za predmetni poseg v zadnjih dveh letih nismo izdali vodnega soglasja oz. mnenja Obéini Zalec ali
Krajevni skupnosti Levec. Za kakrien koli poseg, tudi v primeru, da gradbeno dovoljenje ni potrebno,
je potrebno pridobiti vodno soglasje oz. mnenje, ker gre za obmodje, ki se nahaja na varstvenih
pasovih virov pitne vode ter, ker se nahaja na poplavnem obmocdju, v razredu preostale poplavne
ogroZenosti.
Ustreznost posega se preverja v postopku pridobitve soglasja /mnenja, vsekakor pa je projektant tisti,
ki mora zagotoviti, da poseg ne vpliva na poslabSanje poplavne varnosti in negativnih vplivov na
varovanje vadnih virov.
Strokovno mnenje o ustreznosti posega brez poznavanja dokumentacije za izvedbo posegov ter
projekta izvedenih del ni mogoce podati. V kolikor vodno soglasje/mnenje ni bilo pridobljeno se
poseg lahko prijavi pristojni inspekcijski sluzbi.
Lep pozdrav.

Tanja Podgoriek
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Odgovor:
Odgovore zaradi lazje sledljivosti in razumevanja podajamo po zastavljenih vprasanijih.

1. Zakaj Obgina Zalec $e ni izvedla geodetskega posnetka nivelete protipoplavnega

nasipa, ¢eprav je bilo dogovorjeno, da se to opravi takoj po sestanku 4. 2. 2025, in kdaj

bo to izvedeno? 3
Najprej Zzelimo pojasniti, da Ob¢ina Zalec ni pooblad€ena za izvajanje tovrstnih del oz.
storitev. Omenjena storitev je bila naro¢ena izbranemu izvajalcu, to je PROVOG d.o.o.

z narocilnico &t. N-55/2025, in sicer dne 22.1.2025. Ta pa je v sklopu izdelave projektne
dokumentacije za preveritev nivelete krone protipoplavnega nasipa izvedel tudi
posnetek obstojeCega stanja nasipa, ki ga je nato primerjal s projektirano resitvijo
protipoplavnega nasipa. Po potrebi bo podan predlog sanacije. Izbrani izvajalec je

nasip posnel 25.3.2025.

2. Kdaj bo Obgina Zalec narogila izdelavo geoloko-geomehanskega elaborata z

nalivalnim preizkusom za parcelo §t. 107/4, da bi se preprecilo nadaljnje zastajanje

meteornih vod, glede na to, da je tudi to bilo jasno dogovorjeno na istem sestanku?
Narocilo te storitve je bilo izdano skupaj s storitvijo iz prejsSnje tocke, torej 22.1.2025.

Izbrani izvajalec storitve je na podlagi geoloSkih kart za obmoéje naselja Levec
ugotovil, da gre po tem obmoc¢ju ravno meja med glineno-pes&enim aluvijem in reénimi
sedimenti — pretezno karbonatnimi prodi. V kolikor je primeSane precej gline potem
sposobnosti ponikanja ni in je po mnenju projektanta bolje iskati alternative. Ko bo

projektant alternativne reSitve proucil, bodo izvedeni nadaljnji postopki za realizacijo.
Predlog reSitve pri€akujemo do sredine meseca maja.

3. Kdaj bo izvedeno €&iS&enje naplavin okoli mostu ¢ez Loznico, kot je bilo dogovorjeno?

Pred izvedbo narocila Cis€enja naplavin na obmocju mostu preko Loznice na obcinski
cesti proti letaliS€u Levec smo si najprej stanje ogledali z re¢nim nadzornikom, nato pa
smo s strani DRSV pridobili podatek o karakteristichem prerezu vodotoka Loznica. Ta
podatek nam je pristojna oseba DRSV posredovala 25.2.2025. Glede na specifi€nost
izvajanja del na obmocju vodotokov smo nato pristopili k iskanju sposobnega izvajalca,
kiima izku$nje z izvajanjem del v strugah vodotokov. Tako smo sredi marca z izbranim
sposobnim izvajalcem izvedli terenski ogled z namenom priprave ponudbe in dolo€itve
obsega del. 31.3.2025 smo s strani izvajalca prejeli ustrezno opremljeno in sprejemljivo
ponudbo in izdali narodilnico za izvedbo del, §t. N-251/2025. Glede nato, da je izvedba
del mo¢no pogojena z vodostajem LozZnice, je bil postavljen rok za izvedbo del

16.5.2025.

4. Zakaj e vedno niso odpravljene nepravilnosti pri stanovanijski hisi Levec 73, ki so

nastale zaradi gradnje hitrostne ovire, Ceprav je bil to eden kljuénih dogovorov?

Med samo gradnjo se lastnica objekta Levec 73 ni strinjala s kakr§nimkoli posegom v
omenjene plo¢e, zato izvajalec prilagoditve med samo izvedbo projekta ni mogel
izvesti. Lastnica je kasneje izrazila zahtevo po prilagoditvi viSine ali plo€nika ali ploS¢,
ki znaSa cca 2 cm. Strokovne sluzbe so v tednu od 24.3.2025 do 28.3.2025 gospo
veCkrat poskuSale kontaktirati z obiskom na domu, vendar neuspesno, zato se je
vzpostavil telefonski kontakt. Telefonsko je bilo dogovorjeno, da se zaradi odsotnosti
lastnice do 3.4.2025 izvede ogled z namenom dogovora po tem datumu. Glede na
razgovore z lastnico objekta, ki so potekali v asu po 7.4.2025 je ta jasno izrazila, da
na svojem zemlji8€u ne dovoljuje posegov za ureditev zadeve. Iz tega zakljuCujemo,
da se bo na delu ploénika ob vhodu proti stanovanjski hisi Levec 73 izvedla minimalna
prilagoditev nivoja asfalta na plo¢nika na nacin, da bo zagotovljeno odvodnjavanje

meteorne vode s plo¢nika proti cesti.



Zakaj je Obgina Zalec opustila prvotno soglasje krajanov KS Levec o postavitvi
montazne hitrostne ovire na letaliSki cesti, ki bi omogocala hitro odstranitev v primeru
poplavne nevarnosti?

Z vsebino takSnega soglasja nismo bili seznanjeni, niti s strani KS Levec nismo prejeli
tak$ne informacije, da bi se podpisniki soglasij strinjali zgolj z montazno hitrostno oviro.
V danem primeru gre za trditev, ki je zastavljavec vprasanja ni podkrepil z dokazi in je
zato ni mozno podrobneje komentirati. Lahko pa podamo pojasnilo, da so strokovne
sluzbe Obgine Zalec v zadetku leta 2024 na KS Levec poslale predlog, da s strani
lastnikov zemljiS&, ki zivijo v neposredni blizini predvidene lokacije hitrostne ovire,
pridobijo soglasja. Zraven je bila prilozena situacija, iz katere izhaja, da se predvideva
izvedba trajne hitrostne ovire in ne montazne. Vsi lastniki zemljiS¢ v neposredni bliZini
so tak$na soglasja podpisali.

Zakaj ni bilo pridobljeno obvezno vodno soglasje oz. mnenje Direkcije RS za vode za
izvedbo plo¢nika in fiksne hitrostne ovire, glede na jasno opozorilo Direkcije, da gre za
obmocdje poplavne nevarnosti in varstvenega pasu virov pitne vode ter da je tako
dovoljenje obvezno tudi v primeru, ko gradbeno dovoljenje ni potrebno?

Glede na vztrajanje Cl, da se za izvedeni poseg pridobi vodno soglasje, so strokovne
sluzbe Obgine Zalec dne 1.4.2025 na DRSV podale vlogo za izdajo soglasja za
izvedeni poseg.

Kdo je bil pobudnik spremembe projekta iz montazne v fiksno izvedbo hitrostne ovire
s plo¢nikom, zakaj je priSlo do te spremembe in zakaj se pri tem niso upostevala
prvotna priporoc€ila krajanov ter staliS¢a Odbora civilne iniciative za protipoplavne
ukrepe KS Levec?

Odbor ClI je s podajanjem svojih predlogov oz. pripomb na izvedeno pri¢el po izvedbi
vseh del. Omenjeni odbor je v svojih dopisih podal predloge, ki niso bili skladni z
zakonodajo na podrocju upravljanja z javnimi cestami. Razloge za izbor nacina
ukrepov smo pojasnili Zze v odgovoru na vprasanje svetnika g. Marcela Pal¢nika z 18.
redne seje Obcinske sveta Obgine Zalec, ki je dostopen na povezavi:
https://zalec.si/obcina/obcinski-svet/gradiva-sej-obcinskega-sveta/19-redna-seja-
2022-2026/

Lahko Obgina Zalec predloZi soglasja krajanov za izvedbo trenutne fiksne hitrostne
ovire in plo¢nika, saj podpisniki niso bili seznanjeni s spremembo izvedbe in njenimi
posledicami?

Pridobljena soglasja so se nanaSala na ureditev hitrostne ovire na LC 490041
»Levec — letalidCe«, v prilogi soglasij pa je bila priloZzena situacija s predvideno lokacijo
hitrostne ovire. |1z podpisanih soglasij krajanov ne izhaja, da bi katerikoli od podpisnikov
podal zahtevo po to¢no dolo¢enem tipu hitrostne ovire. Trditve, da je bil dogovorjen tip
hitrostne ovire montazna ovira, ni mozno preveriti, saj s takSnim zapisom ne
razpolagajo niti na KS Levec niti na Obgini Zalec. Pridobljenih soglasij za izvedbo
hitrostne ovire ne moremo priloziti zaradi varstva osebnih podatkov.

Glede na opazanja, da prehod za peSce prakti¢no ni v uporabi, Se posebej ne s strani
Solarjev, kak3na je bila strokovna utemeljitev za postavitev prehoda prav na tej lokaciji
in v takSni obliki?

Zgrajeni plo¢nik in hitrostna ovira predstavljata ukrep za izboljSanje prometne
varnosti najranljivejsih udelezencev v prometu, $e posebej najmlajsih. Ce se opisano
dejansko dogaja, to pomeni, da udelezenci v prometu ne uporabljajo varnejSe poti in s
tem ogrozajo lastno varnost, hkrati pa krSijo cestno prometne predpise. Za svojo
varnost lahko najve¢ naredijo udelezenci v prometu, in sicer z uporabo namenskih
povrsin in spostovanjem cestno prometnih predpisov. Upravljavec javne ceste lahko
zagotavlja infrastrukturne ukrepe za izboljSanje prometne varnosti. Predlagamo, da se


https://zalec.si/obcina/obcinski-svet/gradiva-sej-obcinskega-sveta/19-redna-seja-2022-2026/
https://zalec.si/obcina/obcinski-svet/gradiva-sej-obcinskega-sveta/19-redna-seja-2022-2026/

obnasanju najmlajsih v prometu nameni pozornost tudi s strani krajanov KS Levec in
se jih usmerja na varnejSe pes povrsine.

10. ZemljidCe za ploc¢nik je bilo odkuplijeno od oseb v neposredni druzinski povezavi s
sedanjo podpredsednico KS Levec in nekdanjo obcinsko svetnico Zupanove liste. Zato
prosimo za naslednja pojasnila:

e Kako je Ob&ina Zalec zagotovila transparentnost postopka odkupa in prepredila
konflikt interesov v skladu z Zakonom o integriteti in prepreevanju korupcije?

o Ali je bil nakup zemljiS¢a izveden na podlagi javhega zbiranja ponudb ali javhega
razpisa? Ce ne, zakaj ne, in kako je Obgina zagotovila skladnost odkupne cene s
sicer dogovorjenimi cenami odkupov zemlji§¢ v ob¢ini?

o Kaksna je bila odkupna cena in povrSina zemljiS¢a (v m?)? Prosimo za dokazilo o
izvedenem placilu.

¢ Kako Obcina pojasnjuje dejstvo, da se je zemljiS¢e dlje Casa neuspesno prodajalo
kot celota, nato pa je bil v ¢asu gradnje plo¢nika odkupljen le njegov manjSi del?
Ali je obstajala kak3na povezava med neuspeSno prodajo in izvedbo projekta
plo¢nika?

e Iz katere proracunske postavke so bila sredstva namenjena za ta odkup, in kdaj je
bila ta postavka dolo¢ena v proraéunu?

Glede na zastavlena vpraSanja za razumevanje postopkov odkupov zemljiS¢ v
gospodarski javni infrastrukturi, kamor spadajo tudi ceste, uvodoma pojasnjujemo pravno
podlago. Zakon o cestah (ZCes-2) ploCnik opredeljuje kot del cestis€a. V tem smislu je
ploénik ob odseku kategorizirane obcinske javne poti JP 991321 'Levec 17/81a' del
cesti8€a navedene obCinske ceste. Zakon o cestah tudi doloa, da je gradnja in
vzdrZzevanje javnih cest v javnem interesu, da se lahko za gradnjo javne ceste v skladu z
zakonom lastninska pravica na nepremicnini odvzame proti odSkodnini ali nadomestilu v
naravi, omeji s pravico uporabe za dolo¢en ¢€as ali obremeni z zacasno ali trajno
sluznostjo. Pridobivanje stvarnega premoZenja ureja Zakon o stvarnem premozZenju
drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti (ZSPDSLS-1). Pridobivanje nepremic¢nega
premozenja se vsako leto nacrtuje za zemljiS€a v cestnem telesu kategoriziranih lokalnih
cest, kategoriziranih javnih poti in nekategoriziranih javnih poti na obmogju obéine Zalec.
Ta zakon ne opredeljuje drugih pogojev, niti posebnih postopkov za pridobivanje
nepremic¢nega premozenja v javnem interesu.

V tem smislu pojasnjujemo kot odgovor na vprasanje glede izvedbe "nakupa zemiljis¢a na
podlagi javnega zbiranja ponudb ali javnega razpisa, ¢e ne, zakaj ne,", da so te metode
predvidene izrecno za postopke razpolaganja z nepremicnim premozenjem v lasti
samoupravne lokalne skupnosti. ZemljiSkoknjizni lastnik pri odsvojitvi zemljiS¢a v cestnem
telesu ni dolzan izvajati postopkov javnega zbiranja ponudb ali javnega razpisa, da bi lahko
sklenil pogodbo z lokalno skupnostjo, niti ni to smiselno, saj lahko le lokalna skupnost na
svojem teritorialnem obmocdju pridobi zemljis¢e v obCinski javni cesti.

Odkup zemljiS€a za plo¢nik v cestnem telesu kategorizirane javne poti JP 991321 'Levec
17/81a' Se ni bil realiziran, saj Se niso pravhomocno zaklju¢eni predhodni katastrski
postopki, ki so predpogoj za pripravo ustrezne pogodbe. Potemtakem obc&inskemu
svetniku Marcelu Paléniku tudi ni mozno predloziti dokazila o izvedenem plagilu.

Sredstva za nakupe zemljiS¢ v gospodarski javni infrastrukturi so zagotovljena znotraj
programa 16 Prostorsko planiranje in stanovanjska komunalna dejavnost na podprogramu
16069002 Nakup zemljiS¢€ in na proracunskih postavkah 16130 Nakup kmetijskih zemljiS¢,
16131 Nakup gozdnih zemljiS¢ in 16132 Nakup stavbnih zemlji8¢, ki so bile potrjene
18.12.2024 ob sprejemu Odloka o proradunu Obéine Zalec za leto 2025.



Glede navedbe, da se je "zemljiSCe dlje Casa neuspesno prodajalo kot celota, nato pa je
bil v ¢asu gradnje plo¢nika odkupljen le njegov manjsi del? Ali je obstajala kak$na
povezava med neuspesno prodajo in izvedbo projekta plocnika?" pojasnjujemo, da ObCini
Zalec ni poznano, da bi se naj zemlji$ée parc. $t. 89/14 k.o. 1000 - Levec sploh prodajalo,
niti ni bilo kdaj Obgini Zalec ponujeno v odkup. Kot predkupni upravi¢enec Obéina Zalec
od zemljiskoknjiznega lastnika ni nikoli prejela vloge za izdajo potrdila o (ne-)uveljavljanju
predkupne pravice. Vsled navedenega "povezava med neuspeSno prodajo in izvedbo
projekta plo¢nika" ne obstaja.

In $e glede vprasanja "Kako je Obgina Zalec zagotovila transparentnost postopka odkupa
in preprecila konflikt interesov v skladu z Zakonom o integriteti in prepreCevanju
korupcije?":

Za prenos lastninske pravice na zemljiS8€u, ki predstavlja del gospodarske javne
infrastrukture, je potrebno pogodbo skleniti z zemljiSkoknjiznim lastnikom, ki pa je v
doti€nem primeru res v neposredni druzinski povezavi s sedanjo podpredsednico krajevne
skupnosti, ki je bila neko€ ob&inska svetnica. Zakon o integriteti in prepreevanju korupcije
(ZIntPK) kot enega izmed ukrepov za zaScito javnih sredstev opredeljuje omejitve
poslovanja. Pojasnjujemo, da je omejitev poslovanja po 35. ¢lenu ZIntPK predvidena za
postopke javnih naroCil, postopke podeljevanja koncesij ali drugih oblik javnho-zasebnega
partnerstva. Omejitve poslovanja po 35. Clenu ZIntPK ne zajemajo pravnih poslov
pridobivanja nepremi¢nega premozenja v gospodarski javni infrastrukturi. Poleg tega pa
oseba, ki je v neposredni druzinski povezavi z zemljiSkoknjiznim lastnikom nepremicnine,
na kateri se je zgradila gospodarska javna infrastruktura, ni na seznamu subjektov, s
katerimi Obgina Zalec ne sme poslovati.

2. Tatjana Razborsek Rehar, ¢lanica obdinskega sveta, je na 20. redni seji
Obéinskega sveta Obéine Zalec, dne 26. marca 2025 pisno posredovala vprasanje:
»Dlje €asa prebivalci KS opozarjajo na neustrezen in nevaren zelezniski prehod DobriSa
vas, ki je Ze zahteval smrtne Zrtve.

Decembra 2024 je bila prav tam tudi nesre€a. Na decembrski seji 2024 je bilo obljubljeno,
da bo Obgina Zalec obnovila in pospesila dogovor s SZ.

Zanima me, kaj je bilo dogovorjeno v 3 mesecih in kdaj lahko pri¢akujemo zavarovanje
resniéno nevarnega zel. prehoda z zapornicami.

Hvala za odgovor.«

Odgovor:

Glede na zahteve komisije za ZelezniSke prehode, ki je Zze pred leti izdala mnenje, da je
potrebno omenjeni prehod ukiniti, je bila izdelana projektna dokumentacija za ukinitev
ZelezniSkega prehoda in izgradnjo nadomestnih obvoznih cest. Izvedba projekta se je
ustavila zaradi nestrinjanja lastnikov zemlji5¢ z izvedbo nove obvozne ceste za dostop do
kmetijskih povrsin.

20.3.2025 je na Obgini Zalec potek sestanek z DRSI, DRI in druzbo LINEAL kot izbranim
izdelovalcem DPP projektne dokumentacije za rekonstrukcijo ZelezniSke proge Celje —
Velenje. Na sestanku je projektant podal predloge ureditev oz. ukinitev prehodov cest
preko ZelezniSke proge. Za omenjeni prehod je bil podan predlog, da se ukine, Zupan in
strokovne sluzbe obCinske uprave pa so zagovarjale staliSCe, da se izvede zavarovanje
prehoda z zapornicami. Predlog je bil utemeljen z obrazlozitvijo, da bi ukinitev prehoda
pomenila nepotrebno povecanje prometa na cesti in ZelezniSkem prehodu pri Hostlu v
Petrovéah. Predlog OZ je bila zaveden kot pripomba na predlagane resitve, ki bo prou¢en
s strani upravljavca Zeleznice in drugih prisojnih institucij.



3. Matic KrajSek, ¢lan obcinskega sveta, je na 20. redni seji Ob¢inskega sveta
Obéine Zalec, dne 26. marca 2025 pisno posredoval vprasanje:

»Na obmogju naselja Pernovo, H.S. Pernovo 36a je v lanskem letu potekala izgradnja
optiCnega omrezja. Izvajalec gradbenih del je z deli pricel v mesecu avgustu in do danes
ni uspel povrniti gradbis¢a v prvotno stanje.

Veckrat se ga je opozorilo po e-posti, vendar odziva ni. Prekopana je bila tudi cesta v
javnem dobrem, ki je bila asfaltirana s pomocjo lokalnih prebivalcev. Gre za cesto na parc.
St. 1227/9, k.0. 998. Po veckratnih pozivih so odgovorni vendarle poslali izvajalca, da je
gradbeno jamo zabetoniral. Ta je bila razkopana kar 3 mesece. Ugotavljamo, da se
izvajalec verjetno nima namena vrniti in vas pozivamo, da pomagate v situaciji in tudi vi
pozovete izvajalca, da povrne cesto v prvotno stanje.

Ugotavlja se, da je gradnja optiénega omreZja v obéni Zalec bila podvig, ki je bil iziemno
povrSen saj krajani iz vseh strani opozarjajo na polaganje kabla le nekaj centimetrov pod
zemljo. Ali Ob¢ina izvaja nadzor upravljalca pri izgradnji v upanju, da se vsaj na mestih
lokalnih cest takSna povrdnost prepreci?

Hvala za odgovor.«

Odgovor:

Izvajalca gradnje optike smo v preteklosti Zze vecCkrat pozvali k dokon¢nim ureditvam
obCinskih cest po zakljuCku gradnje optike. Takoj po prejemu tega vpraSanja smo
investitorja in izvajalca gradbenih del pozvali, da v roku 14 dni izvede vse ureditve. V
kolikor se poziva ne bo drzal, se bo proucila moznost, da se vsa soglasja za izvedbo del
in zapore cest za namen gradnje optike prekli¢ejo in ustavi nadaljnja gradnja optike vse
do ureditve vseh zadev za nazaj.

\lanko Kos
ZUPAN I.r.

Poslano:
e naslovu,
e zbirka dokumentarnega gradiva.



